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Hace mas de tres siglos, Isaac Newton cre6
modelos matematicos relativamente simples
que explican la rotacién de los planetas y
permiten predecir eventos tales como los
eclipses o la aparicion de cometas en el cielo
terrestre, con cientos o miles de afios de
anticipacion (Guillén, 2003). En la antigiiedad,
se creia que las matematicas, en especial la
geometria, era el lenguaje de la naturaleza y que
se podia llegar a entender el universo si se
encontraban  las leyes que lo rigen. Las
matematicas han funcionado para explicar el
mundo, como si se hubiera descubierto el
mecanismo l6gico de todo, los pitagdricos
creian que los nimeros eran atributos de Dios o
el lenguaje con el que se comunicaba con la
humanidad. La geometria, sobre todo, parecia
haber sido creada directamente en la mente de
un Dios platonico, en esta habia un orden
I6gico en el que no existia lugar para la
incertidumbre ni el error. Los errores e
imprecisiones se consideraban producto de las
limitaciones humanas y de los instrumentos de
medicion 'y construccion usados, no algo
inherente a la naturaleza.

Los fisicos contemporaneos de Newton llega-
ron a pensar que se podian predecir la evolu-
cién de todas las cosas conociendo la posicién
de cada particula en un momento dado y las
leyes que gobiernan su movimiento. Otros
especialistas, creyeron y llegaron a sentir lo que
se ha llamado “envidia de la fisica”. Incluso
Ernst Rutherford llegd a expresar que la Unica
ciencia que existe es la fisica, lo demas es
coleccionismo de sellos postales, dando a
entender que la fisica es la Unica ciencia
cuantitativa, predictiva y explicativa, lo demas
podia ser una mera reunion de hechos en los
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que se generaba una ilusion de organizacion y
sistematizacion.

La esperanza de predecir el presente y pasado
de todo el universo a través de saber su estado
actual no muri6 pronto, muchos grandes
cientificos pensaban que seria cuestion de
desarrollar un poco maés la teoria matematica y
los instrumentos de medicion fisica para lograr
este objetivo. El universo es muy complejo,
pero por este camino seria comprendido a
cabalidad y ya no se necesitaria la biologia, la
psicologia, la historia, y la filosofia no tendria
razén de ser.

Aqui cabe mencionar una nota aclaratoria que
fue amablemente indicada por uno de los
revisores, de esta contribucion, de la revista. El
revisor indica que “fueron los fisicos quienes
encontraron que existen sistemas cadticos en
los que es imposible predecir con exactitud el
comportamiento de la variable de interés”. De
hecho, en los tiempos en los que se tenia
confianza en que las leyes fisicas explicarian
todo las ciencias, la filosofia y la teologia
estaban muy relacionadas en las mentes y en los
quehaceres de los hombres de ciencia, los
fisicos modernos abandonaron esta nocion ya,
aunque algunos “envidiosos de la fisica” no lo
hicieran aun.

Otras ciencias (0 manias de coleccionista)
siguieron existiendo porque habia problemas
apremiantes que no podian esperar a que la
fisica llegara a esa omnipotencia de la que
supuestamente es capaz. Asi, de manera tenaz
avanzo la medicina, la agronomia, la ecologia,
la sociologia, etc. siguiendo sus “rudimen-
tarios” métodos de coleccionar hechos disper-
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sos y acomodarlos en sistemas de conoci-
mientos organizados, todo esto claro esta, en
espera de que desde su superioridad espiritual,
la fisica (y su hermana la matematica)
encontrard la respuesta definitiva a todas las
preguntas humanas (o divinas).

En las décadas de los 70 y 80 del siglo XX, con
la teoria del caos y el estudio de sistemas
“complejos”, quedd completamente claro que
algunas cosas eran imposibles de predecir, no
importa cuénta informacion se tenga acerca de
estas (Stewart, 2001). Sin embargo, el reflejo de
la “envidia de la fisica” o el prejuicio de que
“sin ecuaciones no hay ciencia” permanecid en
casi todos los &mbitos cientificos.

En los inicios de la licenciatura en Biologia en
la  Universidad Autonoma de Yucatan
(literalmente el siglo pasado), algn maestro
(bidlogo por cierto) expresaba que se dejara de
hacer inventarios y de describir “bichitos”, que
debian  generarse modelos cuantitativos,
predictivos y explicativos, en una frase: debia
de hacerse ciencia. Dentro del gremio de los
bidlogos, algunos de los mas envidiosos de la
fisica son los ecdlogos, la literatura ecoldgica
esta llena de articulos plagados de formulas
matematicas y graficos ininteligibles y de
palabras tales como “modelo”, “algoritmo”,
“simulacion”, “entropia”, “software”, “correla-
cion” y otras que la decencia no permite su
reproduccion aqui.

Al revisar la biblioteca personal de su servidor,
el autor de este trabajo, se observan algunos
titulos que lo delatan como envidioso:
“Quantitative conservation biology” (Morris y
Doak, 2002), “Ecological dynamics” (Gurney y
Nisbet, 1998), “Modelling in natural resource
management” (Shenk y Franklin, 2001),
“Ecologia con Numeros” (Pifiol y Martinez-
Vilalta, 2006) entre otros. Los menos toxicos
que pueden verse son “Bioestadistica” (Daniel,
2003) y “Domine Microsoft Excel© 2000”
(Pérez, 2000). En su momento, un servidor se
convencié de que habia que “matematizar la
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biologia”, quizas por lo poco que conoce de la
Biologia y por ser algo iletrado en las
matematicas.

En verdad, la biologia entr6 al mundo de los
andlisis cuantitativos un poco tarde, de manera
que los ecdlogos seguian inventando modelos
deterministas cuando ya los fisicos habian
renunciado a encontrar un modelo en el que se
predijera todo para la eternidad y a reconocer
que el universo era demasiado cadtico y
complejo, es decir impredecible en el largo
plazo.

Otros bidlogos notables, por cierto con una
cultura matemética envidiable, resistieron
valientemente la embestida ‘“cuantitativista” y
defendieron el derecho a “coleccionar
estampitas” y “narrar historias” de los bidlogos,
aunque algunos miembros de su gremio
renegaran. “La historia natural es la base de
todo”, expresaba Peter Feisinger. Stephen Jay
Gould en “Wonderful life” remarcaba que la
biologia es una ciencia tanto histérica como
predictiva 'y explicativa (Gould, 1990).
Historica, desde el punto de vista de una
disciplina que estudia e intenta explicar hechos
que ya ocurrieron de una manera, pero que
pudieron haber ocurrido de otra. Histdrica, al
ser una disciplina que puede hacer predicciones
cualitativas, es decir de las tendencias mas
probables de un sistema, pero que renuncia al
determinismo y a la prediccidn exacta y precisa
de algin evento particular, en especial en el
largo plazo. EI mismo Gould tiene ensayos en
los que relata cobmo se puede demostrar con
datos “duros” casi cualquier teoria descabellada
que se quiera defender, y que basta con ignorar
algunos “eventos irregulares”, enfatizar los
“casos tipicos” y elegir el método de andlisis
mas conveniente (Gould, 2007). Muchas veces
estos errores son incluso bien intencionados o
involuntarios.

Algunos fracasos espectaculares (y costosos) en

la administracion de recursos naturales y
econdmicos se han debido al mal uso de las

Vol. 5. No. 2

32 |

Bioagrociencias



Tépicos de Interés

herramientas de modelaje, algunos ejemplos
mencionados en el libro son: el comportamiento
de la bolsa, el comportamiento de los
compradores, la erosion de las costas, el
desenlace de la guerra de Vietnam y el tamafio
sostenible de una pesqueria de salmon
canadiense. Cabe enfatizar que no son los
modelos los culpables de las desatinadas
decisiones. Si se intenta volar en una bicicleta y
se termina con los huesos rotos, no se puede
echar la culpa a su fabricante. Los desastres
vienen cuando se renuncia al pensamiento
critico, a la vigilancia atenta y a la objetividad,
y se deposita la fe ciega en cosas que se
comprenden poco o nada (como muchos
bidlogos y de otras profesiones suelen hacer
con el software) y se tratan de usar las
herramientas para fines diferentes a los que
fueron creados, a veces incluso en contra de lo
que recomiendan sus propios creadores.

Es dificil reconocer que se estd equivocado, una
vez que se deposita la fe en una creencia. La
historia esta llena de ejemplos donde politicos y
tomadores de decisiones se resisten a cambiar
una opinion basada en las expectativas
generadas por un modelo de comportamiento de
algun sistema, aun cuando los datos sugieran
fuertemente que las predicciones de dicho
modelo estdn muy lejos de cumplirse (cabe
aclarar que los modelos en cuestion no son
solamente matematicos). La testarudez aumenta
en proporcion a la posibilidad de perder
prestigio, votantes potenciales, presupuesto o el
empleo de resultar estar en un error. En México
se han vivido las dolorosas consecuencias de
que un administrador se aferrase a un modelo
tedrico (quizds basado en algin modelo
cuantitativo), cuyas predicciones contrastan con
la realidad, pero este tema escapa del propdsito
de este ensayo.

En el libro “Useless arithmetic: Why Environ-
mental Scientists Can’t Predict the Future?” se
enuncian algunas de las probables causas del
fracaso de algunos de los usuarios de los
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modelos para predecir la conducta de algunos
sistemas del mundo real:

I La facilidad con la que se olvida que los
modelos, cualquier tipo de modelo, son una
“caricatura” del sistema que pretenden
representar (Gurney y Nisbet 1998). De
hecho, por definicion los modelos son cosas
que simulan ser otras. Basicamente son
representaciones en los que se omiten
algunas variables (que se «cree no
pertinentes) y se exalta la importancia de
otras.

I Las variables que se omiten a veces pueden
ser muy importantes para determinar la
conducta de un sistema en circunstancias
diferentes a las consideradas como ‘“nor-
males”, pero que no siempre se sabe de
antemano cuales son (es decir se descubren
a posteriori).

F Los sistemas naturales son suma-mente
complejos, las correlaciones suelen no ser
lineales.

F El comportamiento de muchos sistemas
complejos dependen en gran medida de su
estado inicial, el cual a veces desconocido.

I Se tienen que cotejar las predicciones con la
realidad, para lo que se tiene que dar
seguimiento (monito-reo) al sistema real
durante varios afos.

Lo mas preocupante (para el autor del libro) es
la fe ciega y la renuncia al pensamiento critico
y el sentido comdn que han manifestado
algunos de los wusuarios de los modelos
cuantitativos. Es cierto, algunas simulaciones
pueden demostrar las conductas contra
intuitivas de un sistema, sin embargo, se tiene
que cotejar las predicciones de los modelos con
los datos reales -datos que no hayan sido
usados- al elaborar el modelo (lo cual, hay que
decirlo, ya se hace por ejemplo al modelar la
relacion entre la distribucion de alguna especie
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y algunas variables ambientales). Nunca se
debe renunciar a la experimentacion, la
observacion cuidadosa y al analisis reflexivo y,
sobre todo, hay que sospechar que se esté
equivocado cuando la mayoria de la gente y los
hechos estan en desacuerdo con esa opinion.

El facil acceso a un mayor nimero de personas
a este tipo de herramientas por la popu-
larizacion del hardware y software necesarios,
hacen que sea imperativo extremar precau-
ciones en el abuso de los modelos cuantitativos.
Estos modelos pueden llegar a ser herramientas
maravillosas de aprendizaje y disefio de
experimentos, pero se pueden convertir en
objeto de idolatria ante los que se lleven a cabo
cruentos sacrificios.

La literatura cientifica sugiere que los métodos
cuantitativos tienen su mayor utilidad en la
descripcion 'y comparacion de  sistemas
bioldgicos. Estos métodos son de gran utilidad
para explicar y entender sus mecanismos
funcionales, pero son muy limitados en la
prediccion de conductas futuras a largo plazo.
Los trucos estadisticos no pueden remediar un
fallo en el disefio experimental y por el
contrario, una copiosa e intensa coleccion de
datos y observaciones no necesitan de modelos
y algoritmos demasiado complejos para ser
atiles.

Parte de la belleza de la biologia consiste en
que todavia es necesario seguir “coleccionando
timbres”, porque no se conoce todavia cuantas
especies hay y menos cuales son, y es necesario
conocerlas para después intentar contar su
historia. La ecologia usa herramientas tales
como tablas estadisticas, graficas, modelos y
simulaciones matematicas, pero consiste princi-
palmente en contar los “amores” y “desamores”
entre las especies. Consiste en inmiscuirse en su
vida privada para saber qué les gusta y por qué.
A fin de cuentas, los bidlogos son los paparazzi
de la naturaleza.

Se acepte o0 no, la biologia es filosofica, lite-

julio — diciembre de 2012 34 |

raria y filatélica, ademas de cuantitativa, riguro-
sa y seria. Aquel que pretenda dedicarse a
estudiar la naturaleza tiene que aceptar a la
biologia tal cuél es. Aquel que se comprometa
con ésta y con la esperanza de que es ésta la que
va a cambiar con el tiempo, corre entonces el
riesgo de llevarse un gran desacierto, se han
dado casos.
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