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COMPOSICION Y ESTRUCTURA DEL COMPONENTE ARBOREO
DE LA VEGETACION SECUNDARIA EN CAMPECHE, MEXICO

Composition and structure of the arboreal component of
secondary vegetation in Campeche, Mexico

Pedro Zamora-Crescencio’, Celso Gutiérrez Baez*, Pascale Villegas®,
Maria del Rosario Dominguez Carrasco* y Roberto Carlos Barrientos-Medina®

Resumen

El presente estudio describe la composicion y estructura de la vegetacion secundaria de 20 afios de edad
en el “Predio San Fernando”, municipio de Campeche. Se delimitaron 10 parcelas de 10 x 10 m? (1 000 m?
en total), midiendo todos los individuos de = 1 cm de DAP. El analisis estructural de la vegetacion se baso en
los valores de importancia de las especies. La diversidad se estimé con el indice de Shannon-Wiener (H’).
Se registraron 1 381 individuos lefiosos de 62 especies, agrupadas en 52 géneros y 28 familias. El valor de
H fue de 3.22 y un area basal de 53.58 m?0.1 ha. Las familias con mayor numero de especies fueron
Fabaceae (10 especies), Rubiaceae (7) y Polygonaceae (5). Lysiloma latisiliquum fue la especie mas
importante con base en su elevada dominancia relativa, seguida en importancia por Coccoloba cozumelensis
y Gymnopodium floribundum, las que aglutinaron el 27.2% del total del valor de importancia. Estas especies
fueron las mas importantes en la estructura y fisonomia de la comunidad vegetal.

Palabras clave: Campeche, composicion floristica, vegetacion secundaria, estructura.
Abstract

Here we describe the composition and structure of a twenty year-old secondary forest in “Predio San
Fernando” in Campeche, Mexico. We marked 10 plots of 10 x 10 m? (1 000 m?), where all individuals with a
DBH = 1 cm were measured. Vegetation structure was characterized using the importance values of the
species, and species diversity was estimated with the Shannon-Wiener (H’) Index. We recorded 1 381 woody
individuals in 62 species, 52 genera, and 28 families. Diversity was H’= 3.22 and the basal area was 53.58
m?/0.1 ha. The Fabaceae was the family with the highest number of species (10), followed by Rubiaceae (7)
and Polygonaceae (5). Lysiloma latisiliquum was the most important species according to its relative
dominance, followed by Coccoloba cozumelensis and Gymnopodium floribundum. Together they account for
27.2% of total importance value. These species are the most important in the structure and physiognomy of
the community.

Key words: Campeche, floristic composition, secondary vegetation, structure.
Introduccion manifestandose actualmente en su mayoria en
vegetacion secundaria, caracterizada por un

Las comunidades vegetales naturales en México mosaico de comunidades en diferentes estados de

son utilizadas en gran manera para las actividades
relacionadas con la agricultura, ganaderia,
comunicacién, urbanizacién y la extracciéon
selectiva de productos naturales, que son causa
principal de transformacion, degradacion o
destruccion de la vegetacion (Knopf et al., 1988;
Trevifio et al., 2001; Allan, 2004; CONABIO, 2006;
Maass et al., 2010).

A través de muchos afios la vegetacion primaria
en la peninsula de Yucatan ha sido sometida a una
intensa presion antropogénica (Allen et al., 2003)

desarrollo (Lanly,1982), reflejandose en cambios en
la estructura de la vegetaciéon, composicion
floristica, diversidad, abundancia y frecuencia de
las especies (Carnevali et al., 2003; Ramirez-
Marcial et al., 1998; Sanchez-Aguilar y Rebollar-
Dominguez, 1999; Von-Gadow et al.,, 2004).
Finalmente, los atributos estructurales permiten
conocer la estructura de las comunidades
vegetales, la poblacibon de una especie, la
regeneracion, su composicibn y estados de
sucesién (Saxena y Singh, 1984; Shugart y West,
1980).

"Herbario UCAM. Centro de Investigaciones Historicas y Sociales. Universidad Autbnoma de Campeche. Av. Agustin Melgar
s/n entre Juan de la Barrera y calle 20, CP 24030. Campeche, Campeche. Correo electronico: yecver@hotmail.com

2 Cuerpo Académico de Ecologia Tropical, Dpto. de Ecologia. Facultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia, Campus de
Ciencias Bioldgicas y Agropecuarias, Universidad Auténoma de Yucatan. Km. 15.5, Carretera Mérida-Xmatkuil, Mérida,
Yucatan, México.



18 Zamora-Crescencio y col. Composicion y estructuras del componente arbéreo de la vegetacién

Existen algunos trabajos (Flores y Espejel,
1994; Lundell, 1934; Miranda, 1978; Rzedowski,
1978) que hacen referencia a estudios generales
sobre la vegetacion de la peninsula de Yucatan.
Sin embargo, hay publicaciones particulares que
han contribuido al conocimiento de la composicion
floristica y estructura de la vegetacion secundaria
en la peninsula de Yucatan (Rico-Gray y Garcia-
Franco, 1992; Mizrahi et al., 1997; Gonzalez-Iturbe
et al., 2002). En Campeche, aunque existe trabajos
gque aportan informacién  sobre  estudios
cuantitativos de la vegetacion (Duran-Garcia, 1987,
1995; Martinez y Galindo-Leal, 2002; Diaz-Gallegos
et al.,, 2002; Cabrera-Mis, 2008; Chi-Chi, 2009;
Pech-Chan, 2010; Puc-Garrido, 2010) pocos
estudios (Zamora-Crescencio et al., 2011; Ramirez-
Medina, 2012) han examinado a la vegetacion
secundaria derivada de selva baja caducifolia y
mediana subcaducifolia.

El propdsito de este trabajo fue aumentar el
conocimiento de la estructura horizontal y vertical y
composicibn de wuna seccién de vegetacién
secundaria de 20 afios de crecimiento.

Material y métodos

El sitio de estudio conocido como “Predio San
Fernando” municipio de Campeche estado de
Campeche, esté localizado a 3 km al este de la
carretera federal Campeche-Mérida a la altura de la
entrada de campo de tiro, entre 19° 52' 44" norte y
90° 25' 39" oeste (figura 1).

i

Figura 1. Localizacion del &rea de estudio.

La topografia del sitio es de lomerios suaves no
muy prominentes y algunas partes planas.
Geolégicamente el sitio estd formado por rocas
sedimentarias del Cenozoico y los afloramientos en
extensibn son rocas calizas, margas, lutitas y
areniscas de edad Eocénica del Terciario Inferior
(Flores y Espejel, 1994; INEGI, 2000). El suelo es
de tipo Rendzina combinado con litosol, presenta

un horizonte mdlico, con reaccion al HCI; la
estructura es granular de tamafio fino y con
moderado desarrollo. Este tipo de suelo es de
textura media, hay una fase fisica litica (INEGI,
1985). El clima que prevalece es calido subhimedo
(Puc-Garrido, 2010), con temperatura promedio de
27 °C y 1 094.1 mm de precipitacion anual. Es una
comunidad vegetal de 20 afos de abandono,
derivada de selva mediana subcaducifolia.

El muestreo de la vegetacion se realiz6 en
octubre del 2011, cubriendo una superficie de 1
000 m? (0.1 ha), usando parcelas de 10 x 10 m
(100 m?), dando un total de 10 parcelas. En cada
parcela se consideraron todos los individuos
lefiosos con diametro a la altura del pecho (DAP)
21 cm. Para la determinacion taxonémica de las
especies se recolectaron especimenes tanto fértiles
como estériles para ser cotejados con los
ejemplares de la coleccién del herbario UCAM del
Centro de Investigaciones Histéricas y Sociales de
la Universidad Autonoma de Campeche.

El andlisis de la estructura cuantitativa de la
vegetacion lefiosa se basd en el calculo de la
densidad, area basal y la frecuencia. Para
determinar el valor de importancia de las especies,
se calcularon y sumaron la densidad relativa
(nimero de individuos por especie/total de
individuos de las especies X 100), la frecuencia
relativa (numero de unidades de muestras en el
gue se encontré una especie/el nimero total de
unidades de muestra X 100) y la dominancia
relativa (area basal de cada especie/total del area
basal de todas las especies X 100) (Mueller-
Dombois y Ellenberg, 2002). La diversidad de
especies se estimé usando el indice de Shannon-
Wiener (H’) (Magurran, 1988):

H'= - (pi) (In pi)

Donde: pi= proporcion de
corresponde a la especie i.

la muestra que

Resultados

Composicion floristica. Se registraron un total
de 62 especies, de las cuales una no fue
determinada. Las 61 especies se encuentran
incluidas en 52 géneros y 28 familias de plantas
vasculares (cuadro 1). Las familias més
abundantes en numero de especies fueron
Fabaceae (10 especies), Rubiaceae (7) vy
Polygonaceae (5), que concentraron el 36.06% del
total de las especies encontradas. Tres familias
incluyeron el 57.9% de los individuos:
Polygonaceae con 35.1% (485 individuos),
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Fabaceae con el 15.5% (214) y Ebenaceae con el
7.2% (100 individuos). El indice de Shannon-
Wiener (H’) mostré que la diversidad y equitatividad

fueron de H' = 3.22 y J= 0.78, respectivamente,
valores que indican que la comunidad vegetal tiene
una diversidad alta.

Cuadro 1. Componentes y valor de importancia de las especies presentes en las parcelas estudiadas del rancho
Guadalupe, en el municipio de Campeche. Donde: * = Suma de los valores de importancia de todas las especies.

. : Densidad Frec. Dom. Valor de
Familias Especie : . .
relativa relativa | relativa Import.
Fabaceae Lysiloma latisiliquum (L.) Benth. 3.33 4.26 22.86 30.44
Polygonaceae Coccoloba cozumelensis Hemsl. 18.83 3.83 6.11 28.77
Polygonaceae Gymnopodium floribundum Rolfe 11.44 4.26 6.76 22.46
Burseraceae Bursera simaruba (L.) Sarg. 2.75 2.98 11.32 17.05
Fabaceae Lonchocarpus xuul Lundell 5.29 4.26 6.77 16.31
Fabaceae Piscidia piscipula (L.) Sarg. 2.53 1.70 10.79 15.03
Lamiaceae Vitex gaumeri Greenm. 1.23 2.13 9.85 13.21
Ebenaceae Diospyros anisandra S. F. Blake 5.87 2.98 0.99 9.83
Sapindaceae Thouinia paucidentata Radlk. 2.24 2.98 4.01 9.23
Boraginaceae Cordia alliodora (Ruiz &Pav.) Oken 1.88 4.26 2.31 8.45
Malpighiaceae Malpighia glabra L. 3.91 3.40 0.75 8.07
Fabaceae Senegalia gaumeri (S.F. Blake) Britton & Rose 2.24 3.40 2.29 7.94
Euphorbiaceae Croton arboreus Millsp. 3.48 3.40 1.04 7.92
Rubiaceae Machaonia lindeniana Baill. 3.04 2.55 1.92 7.51
Anacardiaceae Spondias purpurea L. 3.40 2.98 0.94 7.32
Malvaceae Hampea trilobata Standl. 3.69 2.55 0.73 6.98
Polygonaceae Coccoloba barbadensis Jacq. 2.61 2.13 1.09 5.82
Annonaceae Mosannona depressa (Baill.) Chatrou 3.11 2.13 0.41 5.65
Nyctaginaceae Neea psychotrioides Donn. Sm. 1.74 3.40 0.51 5.65
Sideroxylon obtusifolium (Humb. & Roemer &
Sapotaceae Schul.) ssp. buxifolium (Roem. & Schult.) T.D. 2.17 2.55 0.80 5.53
Penn
Diospyros yucatanensis ssp. spectabilis
Ebenaceae (Lundell) M.C. Provance, I. Garcia & A. C. 1.23 2.98 0.34 4.55
Sanders
Celastraceae Semialarium mexicanum (Miers)Mennega 1.09 2.13 0.71 3.92
Apocynaceae Cascabela gaumeri (Hemsl.) Lippold 0.87 2.13 0.81 3.80
Polygonaceae Neomillspaughia ené?;ii:ata (H. Gross) S.F. 1592 1.70 014 3.36
Fabaceae Acacia sp. 1.16 1.70 0.24 3.10
Fabaceae Caesalpinia sp. 0.29 1.28 1.03 2.59
Rubiaceae Chiococca alba (L.) Hitchc. 0.87 1.28 0.04 2.19
Menispermaceae Hyperbaena winzerlingii Standl. 0.80 0.85 0.42 2.06
Sapotaceae Sideroxylon salicifolium (L.) Lam. 0.58 1.28 0.16 2.01
Salicaceae Casearia emarginata C. Wright ex Griseb. 0.58 1.28 0.12 1.98
Primulaceae Ardisia escallonioides Schitdl. & Cham. 0.51 1.28 0.19 1.97
Polygonaceae Coccoloba acapulcensis Standl. 0.72 0.85 0.20 1.78
Sapindaceae Allophylus cominia (L.) Sw. 0.36 1.28 0.03 1.67
Myrtaceae Psidium sartorianum (O. Berg.) Nied. 0.22 1.28 0.13 1.62
Rubiaceae Randia aculeata L. 0.22 1.28 0.10 1.60
Rubiaceae Guettarda gaumeri Standl. 0.36 0.85 0.31 1.52
Anacardiaceae Metopium brownei (Jacq.) Urb. 0.22 1.28 0.01 1.50
Rubiaceae Exostema mexicanum A. Gray 0.22 0.85 0.29 1.36
Fabaceae Mariosousa dolichci:tgg%aeES.F. Blake) Seigler 014 0.43 0.69 126
Fabaceae Bauhinia divaricata L. 0.29 0.85 0.05 1.19
Bignoniaceae Arrabidaea sp. 0.29 0.85 0.04 1.19
Fabaceae Lonchocarpus rugosus Benth. 0.14 0.85 0.14 1.13
Rubiaceae Randia longiloba Hems|. 0.22 0.85 0.03 1.10
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Euphorbiaceae Jatropha gaumeri Greenm 0.14 0.85 0.01 1.01
Meliaceae Trichilia sp. 0.43 0.43 0.11 0.97
Simaroubaceae Simarouba amara Aubl. 0.07 0.43 0.44 0.94
Bixaceae Cochlospermum vitifolium (Willd.) Spreng. 0.14 0.43 0.19 0.76
Fabaceae Havardia albicans (Kunth) Britton & Rose 0.07 0.43 0.21 0.71
Rubiaceae Guettarda elliptica Sw. 0.22 0.43 0.06 0.70
Boraginaceae Ehretia tinifolia L. 0.14 0.43 0.11 0.68
Ebenaceae Diospyros yatesiana Standl. 0.14 0.43 0.10 0.67
Zuelania guidonia (Sw.) Britton & Millsp. 0.07 0.43 0.12 0.62
Capparaceae Capparis sp. 0.07 0.43 0.09 0.59
Erythroxylaceae Erythroxylum rotundifolium Lunan 0.14 0.43 0.00 0.58
Primulaceae Bonellia macrocarpa (Cav.) B. Stahl & Kallersjo 014 0.43 0.00 058
ssp. macrocarpa
Capparaceae Forchhammeria trifoliata Radlk. 0.07 0.43 0.03 0.53
Nyctaginaceae Pisonia aculeata L. 0.07 0.43 0.02 0.52
Euphorbiaceae Cnidoscolus aconitifolius (Mill.) I.M. Jonhst. 0.07 0.43 0.01 0.51
Malvaceae Malvaviscus arboreus Cav. 0.07 0.43 0.01 0.51
Malvaceae Luehea speciosa Willd. 0.07 0.43 0.01 0.50
Arbol desconocido 0.07 0.43 0.00 0.50
Rhamnaceae Krugiodendron ferreum (Vahl) Urb. 0.07 0.43 0.00 0.50
Suma de los valores relativos de cada especie 100 100 100 300*

Andlisis estructural. En general la estructura
por clases de alturas se presenta en la figura 2. La
clase uno (1-3.9 m) incluye 920 individuos (66.6%)
del total de individuos registrados, las especies
representativas con mayor cantidad de individuos
en esta clase fueron Coccoloba cozumelensis
(211), Gymnopodium floribundum (112) y Diospyros
anisandra (75). Se presenté una tendencia a
disminuir el nimero de individuos a partir de la
primera clase de altura de los individuos hacia la
tercera clase. Las especies representativas que

tuvieron mayor proporcién de individuos en la clase
cuatro (10-12.9 m) fueron Lysiloma latisiliquum y
Bursera simaruba. En la clase cinco se distribuyen
Unicamente 6 individuos que corresponden al 0.4%
del total de individuos, en general, en esta Ultima
clase (> 13 m) se encontraron arboles que no
rebasan los 13 m de altura, correspondientes a
individuos de las especies Lonchocarpus xuul,
Lysiloma latisiliqguum y Vitex gaumeri. La especie
gue mayor proporcion de individuos (3) present6 en
esta Ultima clase fue Vitex gaumeri.
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Figura 2. Distribucién de las clases de altura de los individuos con DAP= 1cm de las 10 parcelas de la
vegetacion secundaria. Clases de altura: 1=1-3.9 m; 2=4-6.9 m; 3=7-9.9.
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En un area de 1 000 m” se registraron 1 381
individuos con DAP = de 1 cm. La densidad de
individuos de uno a 4.9 cm fue de 9 520 ind/ha
(68.9%), con 3 920 ind/ha corresponde a las clases
dos, tres, cuatro y cinco (28.4%), mientras que en
el resto de las clases la densidad fue 370 ind/ha
(2.7%) (figura 3). Coccoloba cozumelensis fue la

especie con mayor densidad (2 600 ind/ha),
seguida de Gymnopodium floribundum (1 580
ind/ha), Diospyros anisandra (810 ind/ha) vy
Lonchocarpus xuul con 730 ind/ha. Estas cuatro
especies constituyen el 41.4% (572) del total de
individuos, el resto se distribuye entre 57 especies.
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Figura 3. Distribucion de las clases diamétricas de los individuos con DAP = 1 cm de las 10 parcelas de muestreo
de la vegetacién secundaria. Clases: 1= 1-4.9 cm; 2= 5-8.9 cm; 3= 9-12.9 cm; 4= 13-16.9 cm; 5= 17-20.9 cm; 6=

21-24.9 cm: 7= 25-28.9 cm; 8= 228 cm.

Para el area basal por clases de tamafio de
diametro el sitios presenta la forma caracteristica
de una J-invertida, lo que indica que hay una
elevada proporcion de individuos en la clase més
pequefia decreciendo hacia las siguientes clases
(figura 3). Las especies que aportaron una elevada
cantidad de individuos en la primera clase
diamétrica (1-3.9 cm) fueron  Coccoloba
cozumelensis (216 individuos), Gymnopodium
floribundum (99) y Diospyros anisandra (73),
mientras que las especies que alcanzaron la dltima
clase diamétrica (> 29 cm) fueron Lysiloma
latisiliquum y Piscidia piscipula y la que aporté mas
individuos en esta clase fue Lysiloma latisiliquum.
El 4rea basal fue de 53.58 m%/0.1 ha.

En el cuadro 1 se sefialan los componentes y el
valor de importancia de las especies que
conforman la estructura de la vegetacién del sitio.
Entre las especies més importantes se encuentran
Coccoloba cozumelensis, Gymnopodium
floribundum y Lysiloma latisiliguum que concentran
27.2% del total del valor de importancia relativa y
gque son los componentes floristicos mas
sobresalientes de esta comunidad vegetal.
Lysiloma latisiliquum fue la especie méas importante
por su valor de importancia en la composicién de la
comunidad, destacando por su alta dominancia
relativa, mas que por su densidad. Gymnopodium

floribundum ocup6 el tercer lugar, a pesar de tener
el mismo valor de dominancia relativa con
Coccoloba cozumelensis, mientras que este ultimo
ocup6 el segundo lugar, su posicion estd
determinado por densidad relativa.

Discusion

La riqueza especifica fue ligeramente alta (61
especies) comparado a los nameros reportados de
otras comunidades secundarias dentro de la
peninsula de Yucatan [Rico-Gray et al., 1988 (54
especies); Mizrahi et al., 1997 (41 especies);
Ceccon et al, 2002 (33 especies); Zamora-
Crescencio et al.,, 2011 (41 especies)]. Estas
diferencias podria explicarse a que en este estudio
se incluyeron las plantas con DAP = 1cm. A nivel
de familias Fabaceae y Rubiaceae fueron las mejor
representadas en especies. Esto es consistente
con lo que se ha descrito en otras selvas medianas
subcaducifolias de la Peninsula de Yucatan
(Zzamora-Crescencio et al., 2008 y Hernandez-
Mundo, 2010), en vegetacidon secundaria derivada
de selva mediana subcaducifolia y de selva baja
caducifolia (Mizrahi et al., op. cit.; Pool-Estrella,
1998; Gongora-Chin, 1999; Ceccon et al., 2002;
Gonzélez-lturbe et al, 2002; Kantan, 2005;
Ramirez-Medina, 2012). Igualmente se presentan
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diferencias en el numero de individuos entre las
familias, en donde la familia Polygonaceae tuvo el
mayor namero de individuos. Con relacion al indice
de diversidad, el sitio estudiado muestra un valor
ligeramente bajo (H 3.22) con respecto a lo
reportado por Zamora-Crescencio et al. (2008) para
la selva mediana subcaducifolia con H 3.55 en 0.1
ha. Esto podria estar relacionado con Ila
abundancia de las especies y con los cambios en el
uso del suelo de cada sitio estudiado (Segura et al.,
2003; Alanis-Rodriguez et al., 2008).

Los individuos de altura (13 m) y diametros (37
cm) mayor corresponden a especies como
Lonchocarpus xuul, Lysiloma latisiliquum y Vitex
gaumeri, su presencia posiblemente se deba a que
fueron toleradas al tumbar la vegetacion para fines
agricolas. Con respecto a las areas basales,
Coccoloba cozumenlensis, Gymnopodium
floribundum y Diospyros anisandra presentaron
densidades abundantes en las primeras clases
diamétricas, lo cual es un ejemplo de regeneracién
de estas especies en la comunidad. Las tres
especies posiblemente tienen alta capacidad de
rebrote después de una perturbacion (Mizrahi et al.,
1997; Duran et al., 2002; Gonzalez-lturbe et al.,
2002).

Conclusiones

Los resultados que aporta este estudio permiten
concluir que la rigueza de especies lefiosas del
predio “San Fernando” es de 61 especies, incluidas
en 52 géneros y 28 familias botanicas. En cuanto a
densidad, las especies que sobresalieron fueron
Coccoloba cozumelensis, Gymnopodium
floribundum y Diospyros anisandra. La parcela
estudiada esta intervenida por la actividad del
hombre.

Finalmente, desde un punto de vista de la
conservacion, conocer los principales componentes
vegetales de una comunidad vegetal puede servir
de base para las decisiones de conservacion.
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